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Nowadays crime has been seen to a large extend from the standpoint of penal provisions. 
However from the point of view of criminology which combines a variety of scientific approaches 
such an arrangement is not considered to be a universal way. The present article represents an at-
tempt to reconsider that kind of a social phenomenon as «crime» through the lenses of intellec-
tual features of a criminal, his or her level of education, skills and competencies. 

When comparing advanced scientific interdisciplinary studies, contemporary statistics and 
interviews with judges the authors came to the conclusion that it is advisable to distinguish be-
tween marginal and intellectual crime as well as the one dealing with satisfaction of immoral ma-
nifestations. Such a division is considered to be one of the first approaches to the analysis of this 
problematic issue with regard to penal studies. 
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В настоящее время преступность в большей степени рассматривается с точки 
зрения уголовно-правовых норм. Однако для криминологии, которая является совокупно-
стью научных подходов, такой подход не является универсальным. Настоящая статья 
является попыткой переосмысления такого социального явления, как «преступность» 
через призму интеллектуальных особенностей преступника, его уровня образования, а 
также его способностей и компетенций. 

Сопоставляя передовые научные междисциплинарные исследования, современную 
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статистику и данные опроса судей, авторы пришли к выводу о целесообразности в рам-
ках криминологической науки разделить преступность на «маргинальную», «интеллек-
туальную» и «удовлетворения аморальных проявлений личности». Такое разделение яв-
ляется одним из первых подходов к анализу данной проблемы в области уголовно-
правовых исследований. 

Ключевые слова: преступность; личность преступника; образовательный ценз; 
интеллектуальная преступность; судебная статистика. 

 

XXI век ознаменовал новую эпоху по-
сле научно-технической революции в 
цифровизации и коммуникативных техно-
логий. Всякая научно-техническая рево-
люция влечет за собой значительные со-
циальные изменения и, как следствие, мо-
дернизацию общественных отношений. 
Стереотип рассмотрения преступника че-
рез призму низкого уровня образования в 
общественном дискурсе считается чуть ли 
не одним из главнейших детерминантов 
преступного поведения. Однако данная 
закономерность требует более глубокого 
понимания, нежели приводимая многими 
учеными статистическая параллель. Со-
циально-демографическая характеристика 
осужденных – сведения важные и исполь-
зуемые как криминологами, так и специа-
листами правоохранительных органов.  

В самом начале XXI в. состоялся пе-
реход к информационно-цифровому об-
ществу. Ученые криминологи уже тогда 
успешно учитывали статистические дан-
ные уровня грамотности осужденных, от-
бывающих наказания в виде лишения 
свободы, по устоявшейся модели подсче-
та. Однако корреляция значений с видами 
преступлений проводилась с трудом: 
«Особо заметной разницы в образова-
тельном уровне осужденных в зависимо-
сти от категории преступлений, которые 
они совершили, результаты переписи не 
выявили» [9, с. 175], признавая при этом 
важность подобных оценок для диффе-
ренциации воспитательного воздействия. 
Более современная интерпретация стати-
стических данных частично выявляет об-
щую картину преступности в контексте 
уровня образования осужденных через 
изучение личности преступника.  

Проанализировав зарубежные иссле-
дования в области состояния судимости и 
ее детерминант, установили, что в Гол-
ландии школьное образование уже значи-
тельно снижает вероятность ареста и тю-

ремного заключения. Данные Националь-
ного обследования молодежи указывают 
на то, что школьное образование в Гол-
ландии вызывает изменения в самом по-
ведении. В.В. Лунеев для разработки уго-
ловно-правовой политики и уголовного 
законодательства предлагает создать та-
кой научно-исследовательский уголовно-
правовой, криминологический и прогно-
стический центр в Российской Федерации, 
обеспечив его непрерывной и системной 
криминологической и уголовно-правовой 
информацией [6]. 

Л. Лочнери и Э. Моретти провели ис-
следование, согласно которому социаль-
ные сбережения от снижения преступно-
сти, связанные с окончанием средней 
школы (для мужчин), составляют около 
14–26% от частного дохода в год. Также 
авторы утверждают, что преступное пове-
дение родителей может повлиять на обра-
зовательные результаты их детей. Поэто-
му инвестиции в предупреждение или со-
кращение преступности могут способст-
вовать внешнему повышению уровня об-
разования будущих поколений [13]. 

Современное информационное обще-
ство являет новые тенденции в кримина-
лизации и декриминализации возникаю-
щих некоторых новых общественных от-
ношений. Учитывать уровень образова-
ния, профессионализма при совершении 
традиционных преступлений и новых ви-
дов преступных деяний, по мнению авто-
ров, – задача криминологии на новом эта-
пе. Правила изучения социальной дина-
мики требуют актуализировать и переос-
мыслить данный срез современного обще-
ства. В связи с этим важно рассматривать 
не только влияние уровня образованности 
на готовность индивида к совершению 
преступления, но образованность как воз-
можность профессионального использо-
вания полученных знаний, облегчающих 
совершение и сокрытие противоправных 



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

85 

действий. В первом случае важна корре-
ляция образования и отклоняющегося по-
ведения в трех известных этапах: поведе-
ния девиантного; поведения делинквент-
ного; поведения криминального [5, с. 238–
240]. Во-вторых, ряд преступных дейст-
вий не возможен без интеллектуальных 
усилий, знаний о современных технологи-
ях для получения желаемого результата 
либо устранения следов совершенного 
преступления. 

И в-третьих, рассуждая о роли обра-
зования для очертаний криминологиче-
ского портрета преступника, нужно вос-
принимать образование гетерогенно, где 
наличие диплома о высшем образовании 
может не соответствовать подлинному 
уровню знаний и умений. Все три позиции 
необходимо учитывать в любом частном 
случае оценки уровня образованности и 
личности преступника, а также принимать 
во внимание эти позиции при анализе ста-
тистики. 

В ходе размышления о соотношениях 
образованности с девиантным поведением 
авторы обратились к наработкам прези-
дента Санкт-Петербургского междуна-
родного криминологического клуба Д.А. 
Шестакова. Ученый в своей школе «пре-
ступности ведения» (оно же – криминоло-
гия) основывается на философии, исто-
рии, социологии и психологии. Он пере-
осмысливает преступность как социаль-
ную сущность, абстрагируясь от содержа-
ния уголовного закона [10]. «Под пре-
ступностью следует понимать свойство 
человека, социального института, общест-
ва отдельной страны, глобального обще-
ства воспроизводить множество опасных 
для окружающих людей деяний» [12, с. 
26]. Именно такой подход поможет точнее 
взглянуть на суть образования как детер-
минант преступности. 

Попытка рассмотрения вопроса о 
влиянии уровня образования как признака 
личности интеллектуального преступника 
выводится из концепции А.П. Данилова, 
названной автором «шар терпимости» 
(шар Данилова). В соответствии с ней 
умеренная терпимость должна определять 
политику противодействия преступности, 
что является неотъемлемой частью про-

филактики преступности, которая должна 
учитываться при построении школьной 
программы образования [2]. Высокий об-
разовательный уровень, рассматривается в 
традиционной криминологии [9, с. 23] как 
антикриминогенный фактор. Чем выше 
образование человека, тем менее вероятно 
совершение им преступления. При этом 
криминологи в начале 2000-х гг. подчер-
кивают факт общего роста заключенных с 
высоким уровнем образования, связанно-
го в целом с ростом образовательного 
уровня всего населения. Методологически 
верно будет сопоставить связь уровня об-
разования преступника с видом его про-
фессиональной деятельности и видом 
свершенного преступления, с его соста-
вом. 

Всего за 2019 г. лишь 8,4% от общего 
количества осужденных в Российской Фе-
дерации имели высшее профессиональное 
образование; 36,1% имели среднее про-
фессиональное образование; 35,9% – 
среднее общее образование и 19,6% – ос-
новное общее, начальное или не имели 
образования вообще. 

Е.А. Алексеева в своем научном изы-
скании обратила внимание на интересную 
особенность личности женщин-преступ-
ниц. Ученый утверждает, что уровень об-
разования у преступниц выше, чем у пре-
ступников. Анализ статистических дан-
ных социального портрета женской пре-
ступности позволяет прийти к выводу о 
том, что женщины-преступницы имеют 
высшее образование чаще, чем мужчины, 
в 1,5 раза. Сравнительный анализ текуще-
го количества преступниц с высшим обра-
зованием и аналогичным показателем 
2010 г., позволяет прийти к выводу о тен-
денции увеличения количества таковых 
(+3,8% за 8 лет) [1]. 

Составной частью гипотезы взаимо-
связи образованности и совершенных 
преступлений является наличие составов, 
по которым были осуждены только лица, 
имеющие высшее образование. К данным 
преступлениям относятся: ч. 1 ст. 142.2 
УК РФ «Незаконные выдача и получение 
избирательного бюллетеня, бюллетеня 
для голосования на референдуме, бюлле-
теня для общероссийского голосования»; 
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ч. 1 ст. 148 УК РФ «Нарушение права на 
свободу совести и вероисповеданий»; ряд 
преступлений в сфере экономической дея-
тельности (ч. 1, 2 ст. 169 УК РФ «Воспре-
пятствование законной предприниматель-
ской или иной деятельности», ч. 2 ст. 
170.2 УК РФ «Внесение заведомо ложных 
сведений в межевой план, технический 
план, акт обследования, проект межевания 
земельного участка или земельных участ-
ков либо карту-план территории», ч. 1 ст. 
172.1 УК РФ «Фальсификация финансо-
вых документов учета и отчетности фи-
нансовой организации», ч. 3 ст. 200.2 УК 
РФ «Контрабанда алкогольной продукции 
и (или) табачных изделий» и др.); ч. 3 ст. 
204.1 УК РФ «Посредничество в коммер-
ческом подкупе»; некоторые преступле-
ния против общественной безопасности 
(ч. 1 ст. 215.1 УК РФ «Прекращение или 
ограничение подачи электрической энер-
гии либо отключение от других источни-
ков жизнеобеспечения», ч. 1 ст. 217 УК 
РФ «Нарушение требований промышлен-
ной безопасности опасных производст-
венных объектов»); преступления против 
здоровья населения и общественной нрав-
ственности (ч. 2 ст. 228.3 УК РФ «Неза-
конные приобретение, хранение или пере-
возка прекурсоров наркотических средств 
или психотропных веществ, а также неза-
конные приобретение, хранение или пере-
возка растений, содержащих прекурсоры 
наркотических средств или психотропных 
веществ, либо их частей, содержащих 
прекурсоры наркотических средств или 
психотропных веществ»; ч. 1 ст. 235 УК 
РФ «Незаконное осуществление медицин-
ской деятельности или фармацевтической 
деятельности», ч. 2 ст. 235.1 УК РФ «Не-
законное производство лекарственных 
средств и медицинских изделий») и др. 

Не вызывает сомнений, что для со-
вершения некоторых преступлений нали-
чие высшего образования и в связи с этим 
соответствующих знаний, умений и воз-
можностей, является определяющим. 
Особое внимание стоит уделить преступ-
лениям в сфере незаконного оборота нар-
котических средств и психотропных ве-
ществ, т.к. для совершения данных пре-
ступлений наличие высшего образования, 

по идее, не должно оказывать никакого 
влияния. Рассматривая этот вопрос, авто-
ры отмечают, что для реализации прекур-
соров наркотических средств в особо 
крупном размере действительно необхо-
димы специальные знания и умения. Оп-
рос судей по вопросу профиля подготовки 
лиц, осужденных за незаконный оборот 
наркотических средств и психотропных 
веществ, имеющих высшее образование, 
показал, что большинство из них имеют 
высшее техническое образование, около 
10% – специальное высшее химическое, а 
лиц с высшим гуманитарным образовани-
ем практически нет. 

Так, некоторые преступления со спе-
циальным субъектом подразумевают под 
собой совершение преступления исклю-
чительно лицами с высшим образованием. 

В этом ключе нужно рассматривать 
распределение осужденных не столько в 
зависимости от составов преступлений, 
закрепленных в УК РФ, сколько исходя из 
индивидуальных особенностей и способ-
ностей личности. Для этого, по мнению 
авторов, необходимо ввести специальное 
криминологическое понятие «интеллекту-
альная преступность». 

Под интеллектуальной преступностью 
мы понимаем девиантное поведение чело-
века в современном обществе, направлен-
ное на извлечение выгоды (прибыли) с 
использованием сложных интеллектуаль-
ных алгоритмов, в том числе по сокрытию 
следов преступления. В ряде случаев она 
проявляется с использованием цифровых 
и кибернетических технологий, облег-
чающих совершение деяний запрещенных 
уголовным законом. Компьютерные про-
граммы, конфиденциальная электронная 
информация, электронные деньги – все 
это стало предметом преступного посяга-
тельства конца XX в. 

Сама интеллектуальная деятельность 
профессиональной преступности (лиц, для 
которых совершение преступлений явля-
ется основным способом добычи средств 
к существованию) является залогом успе-
ха. Предварительная подготовка, овладе-
ние профессиональными секретами, изго-
товление приспособлений и орудий, кор-
поративность преступного сообщества, – 
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встречаются не менее чем у 70% опро-
шенных профессиональных преступников 
[5]. Все эти атрибуты – свидетельства ум-
ственного труда и творчества – наиболее 
ярко проявляются и в таких преступлени-
ях, как шпионаж, мошенничество, блок 
преступлений в сфере экономической дея-
тельности и т.д. Эта часть преступлений с 
прямым умыслом, где цифровые техноло-
гии вторичны по отношению к сложной 
мыслительной, творческой деятельности 
интеллекта преступника. 

Интеллектуальная составляющая пре-
ступления, по общему правилу, закреп-
ленному уголовным правом, находится в 
субъективной стороне и определяется как 
умысел. Несомненно, все интеллектуаль-
ные преступления являются умышленны-
ми, однако они не ограничиваются лишь 
субъективной составляющей. Их можно 
понимать как способ совершения престу-
пления, где преступником были приложе-
ны умственные способности, развитые в 
ходе получения им должного уровня об-
разования. Таким образом, интеллекту-
альные преступления – это общественно 
опасные деяния, которые представляют 
собой не физическое (грубое) воздействие 
на предмет преступления, а применения 
своих интеллектуальных способностей 
для достижения преступного замысла. 

Таким образом, по уровню интеллек-
туально-эмоциональной деятельности 
личности преступления можно предста-
вить в виде трех типов: «интеллектуаль-
ные», «маргинальные», и «удовлетворе-
ния аморальных проявлений личности». 
Все вышеперечисленные типы преступно-
го поведения имеют общий пусковой ме-
ханизм, исток – социальную аномию, рас-
смотренную Э. Дюркгеймом [3]. Более 
подробно это явление рассматривается 
современными учеными как ценностный 
вакуум [8]. 

«Маргинальные преступления» свой-
ственны личностям, стремящимся достиг-
нуть сиюминутной выгоды, отдающим 
приоритет «императиву выживания» [8, с. 
6]. В своем большинстве такие преступ-
ления не требуют значительных интеллек-
туальных усилий, специальных средств 
для их реализации. Ценностные устрем-

ления личностей находятся не выше вто-
рой ступени потребностей пирамиды 
Маслоу.  

«Преступления удовлетворения амо-
ральных проявлений личности» всегда 
связаны с нравственной борьбой, меж-
личностными отношениями, противо-
стоянию личности обществу, или вовсе 
противостоянию личности себе самой. 
Такой тип девиантного поведения полу-
чил название «негативной девиантности» 
[4, с. 38]. Бунтарство может сопровож-
даться преступными деяниями, сопряжен-
ными с невозможностью контроля разума 
над эмоциями или акцентуациями лично-
сти, или осознанной деятельности мозга, 
по избеганию ответственности за содеян-
ное. В случае аномии как истока преступ-
ного поведения этот тип преступлений 
могут отражать патологическое состояние 
общества. 

Аномия как источник преступности 
связана со способностями личности к 
рефлексии, когда человек может предста-
вить иные условия жизни и иные способы 
достижения этих условий. Р. Мертон [7] 
указывал на примере американской мечты 
о счастье, что стяжание материальных 
благ становится столь важной целью, что 
средства достижения практически не важ-
ны. Психологическими причинами запус-
ка преступного поведения являются от-
верженность и понимание горизонта воз-
можностей. Обе эти причины прямо и 
косвенно могут быть связаны с уровнем 
общего интеллекта и уровнем образован-
ности личности. Так называемая «белово-
ротничковая преступность» как раз являет 
собой пример использования возможно-
стей и информированности, благодаря 
специальному служебному положению по 
незаконному приобретению материаль-
ных благ. 

Среди источников аномии выделяют 
экономические кризисы, неопределен-
ность социального статуса, столкновение 
культур и ценностей, развитие информа-
ционных технологий, частные события 
личной жизни, переживаемые личностью. 
Попытка преодоления всегда связана с 
интеллектом и рефлексией. Нарушив сло-
жившийся порядок вещей, личность изме-
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няет свой статус, рискует, прорывается к 
успеху, меняет свой ценностный уклад. 
Преступное действие, с точки зрения лич-
ности, – порой единственный способ что-
то изменить. В этом случае интеллект с 
готовностью поддержит преступную кон-
цепцию достижения благ, где преступник, 
реализуя свои специальные знания, полу-
чит наибольший эффект при наименьшем 
риске. 

Технический прогресс, совершенство-
вание окружающего мира посылает за-
прос в преступное сообщество о поисках 
новых более актуальных методов и форм 
их деятельности. Личность преступника, в 
своем большинстве, воспринимает нова-
ции более охотно, чем система преследо-
вания преступлений. И дело тут не только 
в диалектике «первый-последующий». 
Преступный мир в погоне за материаль-
ными ценностями не может себе позво-
лить быть неэффективным. Всякое интел-
лектуальное преступное действие предпо-
лагает результат, кратно превосходящий 
усилие. В противном случае риск раскры-
тия такого преступления будет велик, а 
его эффект в достижении удовлетворений 
преступника – минимален. Подобное по-
ведение свойственно маргинальным или 
эмоциональным проявлениям личности в 
преступлении.  

Доля интеллектуальной преступной 
деятельности не имеет тенденции к сни-
жению. Правоохранительные органы уже 
значительно отстают от преступного со-
общества. При том, отставание имеет сис-
темные управленческие проблемы, когда 
при технологическом потенциале органов 
правопорядка они ориентируется не на 
прикладной результат, а на ожидание со-
ответствия неким плановым нормам. В 
этой связи уместно процитировать заслу-
женного юриста РФ, доктора юридиче-
ских наук В.С. Овчинского, в учебном по-
собии ДГСК МВД России в 2019 г. он на-
писал следующее: «В скором времени мы 
можем оказаться в ситуации, когда пре-
ступники будут использовать квантовые 
исчисления, а мы по-прежнему прокалы-
вать дыроколом и подшивать многотом-
ные дела» [4, с. 42]. 

Продолжающаяся научно-технологи-

ческая революция, информатизация и ро-
ботизация социума в ближайшее время 
усугубят кризис развития человеческого 
общества, новой волной аномизации и, 
как следствие, девиантного поведения. 
«Инновации, увы, создают не только про-
грессивные социальные изменения, поро-
ждая новый тип общества, культуры и 
уровень благосостояния, но и провоциру-
ют технологически детерминированные 
формы фобий, девиантности и преступно-
сти» [4, с. 75]. В этих условиях киберпре-
ступность станет одним из главных гло-
бальных рисков. Возможно, в будущем, 
лица, обладающие специальными знания-
ми и умениями в данной области, норма-
тивно, могут быть включены в группу 
риска и профилактики предупреждения 
возможных преступлений. 

Основываясь на отечественном и за-
рубежном опыте анализа причинно-
следственных связей в преступном пове-
дении, авторы полагают, что для государ-
ства экономически выгодны инвестиции в 
образование как предупреждение пре-
ступности. Личность преступника требует 
более сложной дифференциации по уров-
ню образованности. Для криминологии 
как самостоятельной науки рационально 
рассматривать преступность с точки зре-
ния интеллектуальных усилий личности 
как «интеллектуальную», «маргиналь-
ную», и «удовлетворения аморальных 
проявлений личности». Это позволяет ди-
версифицировать явление и учесть спосо-
бы противодействия ему. 
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